SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 516/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov

a [ , . :stipenych
advokatkou JUDr. Ingrid Kovalcukovou, Starova 22, Kogice, vo veci namietaného
porudenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 41 C 129/2015 zo 17. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost’ stazovatelov | RSN
2 o0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

2. augusta 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatelov |GG
., I - . I
., I (d(:l¢j len stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 41 C 129/2015 zo 17. jana 2019. Pre Gplnost Gistavny sud uvadza,
ze stazovatelia sice na prvej strane Ustavnej staznosti medzi oznaenymi porusenymi
pravami oznacuju aj zakladné prava a slobody podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, v petite Ustavnej
staznosti vSak tento ¢lanok uz neuvadzaji a ani v obsahu a dovodoch ustavnej staznosti
uz k poruSeniu tohto clanku ustavy neuvadzaji ziadnu argumentdciu. Vzhl'adom na to,
ze Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania [§ 44 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde®)], Gstavnl staznost’ z pohl'adu ¢l. 20 ods. 1

ustavy ani nepreskimaval.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatelia boli
v pravnom postaveni Zalobcov v spore o priznanie penazne] nahrady ostatnych
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel’'nosti za vylu¢né uzivanie tejto nehnutelnosti len jednym
spoluvlastnikom a o urCenie rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti spoluvlastnikmi.
Zaloba bola v predmetnej veci podana vo februari 2015 a od jej podania nariadil okresny
sud prvé pojednavanie na 3. mdj 2018. Na prvom pojednavani zalovany prejavil zdujem
o mimosudnu dohodu, na ¢o po kratkom preruSeni pojednavania obe strany sporu spolo¢ne

poziadali okresny sid o odroCenie pojedndvania na ucely rokovania o zmieri.



K mimosudnej dohode vSak nedo$lo. Diia 18. septembra 2018 sa konalo d’alSie, v poradi
druhé pojednavanie, kde strany oboznamili okresny sud s priebehom mimostdnych
rokovani a pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze st'azovatelia ako Zalobcovia neuviedli,
aky je pravny zaklad ich peniazného néaroku, ¢i je to bezdovodné obohatenie, Skoda alebo iny
pravny titul, a teda nemo6ze ani adekvatne zareagovat’ na Zalobu Zalobcov. Rozporovali

aj vysku pozadovanej nahrady, ktora je podl'a Zalovaného nepodlozena.

3. Po pojednavani 28. novembra 2018 zaslali stazovatelia ako zalobcovia okresnému
sudu podanie, v ktorom sa komplexne vyjadrili k tvrdeniam Zalovaného, ktoré predniesol
na pojednavani. Stazovatelia tak urobili kvoli neprehladnosti zapisnice, ako aj na ucely
doplnenia argumentécie. Sucastou tohto podania bol aj navrh na zmenu zaloby v zmysle
§ 139 anasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dale; aj ,,CSP*). Vramci tohto navrhu na zmenu Zzaloby stazovatelia
ako zalobcovia ziadali zmenit® Zzalobu v Casti urCenia rozsahu uZivania spolo¢nej
nehnutel’nosti. Stazovatelia teda namiesto navrhu na urcenie rozsahu uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti ziadali zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci.
Tento navrh stazovatelia podali s ohladom na zjavne Spekulativne postupy zalovaného,
na zéklade ktorych dospeli k zaveru, Ze jedinym rieSenim za daného stavu je pozadovat
zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k penaznému naroku

zalobu nemenili.

4. Vo veci neprebehlo ziadne iné pojednavanie. Podl'a stazovatelov okresny sud
dosial’ nevykonal Ziadne dokazovanie ani vysluch stran sporu, nepristipil ani k ustanoveniu
znalca s cielom mozného rozdelenia spolo¢nej veci na tcely uzivania, hoci to stazovatelia

ako zalobcovia v zalobe navrhovali.

5. Okresny sud rozhodol o ndvrhu na zmenu zaloby uznesenim zo 17. jina 2019 tak,
ze ju nepripusta. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v bodoch 5 a 6 takto:

. Zmena Zaloby je prejavom dispozicnej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie
a umoznuje strane modifikovat' svoj zalobny navrh. Moznost menit' Zalobu vsak nie je

absolutna a zdkon ju obmedzuje najmd z dovodov hospodarnosti a upravuje tak, aby



nedochddzalo kjej zneuzivaniu. Uvaha sidu vzmysle § 143 ods. 1 CSP ¢i vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej ZzZalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudu a jeho
myslienkového postupu.

V zmysle podanej Zaloby, vymedzenej co do rozhodujucich skutocnosti a petitu
zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahaju urcenia sposobu a rozsahu uzivania spolocnych
nehnutelnosti a zaplatenia nahrady za vylucné uzivanie spolocnej veci na zdklade
skutkovych okolnosti, ktoré Zalobcovia vymedzili v Zalobe, vychadzajuc z uz vykonaného
dokazovania nie je mozna zmena Zaloby bez zmeny skutkového vymedzenia Zaloby, co vsak
zalobcovia neurobili. Pokial’ sa Zalobcovia rozhodli skutkové tvrdenia nezmenit, sud dospel
k zaveru, ze mozZe vychadzat iba zo skutkovych tvrdeni, ktoré vymedzili Zalobcovia
v povodnej zalobe, tie mu vSak neumoziuju vyvodit z nich narok, ktorého sa domahaju
Zalobcovia pozadovanou zmenou Zaloby. Sud poznamenava, Ze ani vysledky doterajsieho
konania by nemohli byt podkladom pre toto konanie o zmenenej Zalobe. V doterajsom
konani strany sporu mali aj mimosudne rokovania, ktorych predmetom bolo to akym
sposobom budu spoluvlastnici uzivat spolocnu nehnutelnost a nie zruSenie vyporiadania
podieloveho spoluvlastnictva. Zmenena zaloba by vyzadovala dalSie dokazovanie co by
viedlo k nehospoddrnemu predizeniu konania. Vzhladom na zdsadu hospoddrnosti konania

a uz predtym vykonané dokazovanie sud prvej instancie zmenu Zaloby nepripustil.

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces a rovnost’

stran stazovatel'ov uznesenim okresné¢ho sudu o nepripusteni zmeny Zaloby.

7. Argumentéciu st'azovatelov mozno zhrnut’ takto:

a) Okresny sid nevykonal ziadne dokazovanie, preto nie je mozné dokazovanie
ani predbezne hodnotit’; tiez nie je jasné, aké dokazovanie ma okresny sud na mysli.

b) Podl'a okresného sidu zmena zaloby nie je moznd bez zmeny skutkového
vymedzenia Zaloby, s ¢im stazovatelia nesuhlasia, kedze v zasade ide o totozné skutkové
okolnosti, ato spravanie Zzalovaného vratane spravania po podani Zaloby v podobe

prijimania r6znych rozhodnuti vic¢Sinou svojich hlasov, kvoli comu stazovatelia odmietaju



zotrvat’ s nim v spoluvlastnickom vztahu. Okresny sid pritom neuviedol, aké konkrétne
skutkové okolnosti brania pripusteniu zmeny zZaloby.

c) Zmenu zaloby stazovatelia nepovazuji za takua, ktorti by okresny sud nemohol
v ramci tohto konania prejednat’ a rozhodnut. V oboch pripadoch je potrebné posudit’
znalcom moznosti technického rozdelenia nehnutelnosti, ¢o sved¢i prave v prospech
pripustenia zmeny Zaloby.

d) Stazovatelia povazuju argumentaciu okresné¢ho sudu v namietanom uzneseni
za arbitrarnu a svojvolni a postup okresného sidu za narusujici rovnost stran, ato aj
v spojeni s celkovym postupom okresného sudu v tomto konani, v ktorom nie je za takmer
pat rokov sudneho konania rozhodnuté.

e) Stazovatelia argumentuju aj tym, ze za poskytnutie sudnej ochrany boli nuteni
zaplatit sumu 24 000 €, apreto povazuju napadnuté uznesenie za neakceptovatelné

odmietnutie spravodlivosti.

8. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadajh:

., Na zdklade uvedeného stazovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
svojim nalezom vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 41C/129/2015
zodna 17.06.2019, ktorym tento sud nepripustil zmenu zaloby, boli porusené zdkladné
prava a slobody stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1, v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd.

Dalej stazovatelia Ziadajii Ustavny sid Slovenskej republiky, aby zrusil uznesenie
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 41C/129/2015 zo dna 17.06.2019 a vo svojom rozhodnuti,
v ktorom vyslovi porusenie zakladnych prav a slobod, zaviazal zdroven Okresny sud
Kosice I na povinnost' nahradit’ trovy pravneho zastupenia, ktoré stazovatelia v pripade

uspechu vycislia.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces a rovnost’
stran stazovatelov uznesenim okresného sudu o nepripusteni zmeny zaloby. Stazovatelia

namietali nespravne pravne posudenie zmeny Zaloby sudom prvej inStancie.

14. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Ustavny std
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikataru poukazuje na to, Ze nie je zdsadne opravneny ani
povinny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych studov,

ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc€ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad



ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, ¢ v konani pred vieobecnymi sadmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoZe to je v pravomoci opravnych vSeobecnych
sidov. Ustavnou kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody.

Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(podobne aj IV. US 43/04).

15. Ustavny sud teda skiimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu
jednotlivych aplikovanych pravnych predpisov alebo od judikatiry sudov vysSieho stupiia

v tejto oblasti.

16. Vzhladom na charakter, konkrétne ,,nemeritérnost* napadnutého uznesenia
okresného sidu musi Ustavny sid najprv priblizit' poznatok, ze uUstavna staznost je
narozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* skonStruovana
dodato¢ne — ,,zhora“, aby pokryla rozhodnutia a zdsahy verejnej moci v ich celej Sirke
a rozmanitosti. Tato unikatna univerzalnost’ istavnej staznosti umoznuje prieskum réznych
paralelnych konani (napr. namietkové konanie), ale napriklad aj také rozhodnutie, ktorym sa
vymedzuje predmet konania (II. US 50/2015, II. US 356/2016). Z uvedeného tiez vyplyva,
7e ustavny sud prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi

vnimat’ aj stav veci v ¢ase rozhodovania.



17. Institat ,,zmeny Zaloby* je zdkonnym vyvaZenim medzi dynamikou pravneho
zivota na jednej strane a rozumnou ochranou prava na sidnu ochranu na strane druhej,
atozvlast zalovaného. Vyvoj pravnej upravy zmeny zaloby priblizil ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. II. US 98/2018, kde uvadza, ze v prvej Ceskoslovenskej republike
musel so zmenou zaloby suhlasit’ Zalovany podla slovenského (§ 188), ako aj ceského
(§ 235) procesného kodexu, aj ked’ podla cCeského kodexu mohol sud pripustit zmenu
aj proti voli Zalovaného, ak by to neskomplikovalo konanie (porov. HORA, V. Civilni 7ad
soudni na Slovensku: (vybranée casti z uher. civ. 1. s. ¢l. zak. 1. 1911) se zietelem k civ. 7. s.
v zemich ceskych a pracim sjednocovacim. Bratislava : Pravnickd jednota na Slovensku,

1922, s. 130.). Rovnako bola zakdzand zmena Zaloby v odvolacom konani.

18. Civilny sporovy poriadok vymedzuje dovody, ked’ sud zmenu zaloby nepripusti,
a to (1) ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenene;j
zalobe (§ 143 ods. 1 CSP) a (ii) ak by na konanie o zmenenej zalobe bol vecne alebo
kauzélne prislusny iny sud (§ 143 ods. 2 CSP). Pre posudzovanie zmeny zaloby v pripade
stazovatel'ov bolo relevantné len prvé kritérium. Vo vSeobecnosti moZzno konstatovat,
ze sucasny institit zmeny zaloby pripista isti, mozno az prilisna flexibilitu nadsho civilného
procesného prava, pretoze je v rukdch sudu na zdklade otvorené¢ho kritéria doterajSich
vysledkov konania. Z kritéria dostato¢nosti vysledkov doterajSiecho konania jasne vyplyva
znaény priestor sudu a nenarokovost’ zmeny Zaloby (II. US 98/2018). Tento priestor

poskytuje stidu prave Civilny sporovy poriadok.

19. Zmena Zzaloby je prejavom dispozi¢nej zésady a zakon ju obmedzuje najma
z dovodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuZivaniu. Ustavny sud
sa v tejto stvislosti uz vyjadril, Ze sud musi mat’ na zreteli pri zmene Zaloby aj to, Ze jej
nespravnou kvalifikaciou mozZe zasadne ovplyvnit procesné postavenie navrhovatela
(zalobcu), napr. z hladiska rizika preml€ania naroku pri nutnosti podat modifikovant
zalobu opitovne (I. US 472/2014). Ustavny sud v inom svojom rozhodnuti tiez uviedol,
ze zalobca modze svoje upravené naroky uplatnit v novej Zalobe s tym, ze pripadna

premlcacia lehota mohla spocivat’ v skorSom konani. Rozhodnutie o zmene Zaloby by tak



mohlo byt predmetom kasacného rozhodnutia Ustavného sidu len vo vynimocénych

pripadoch (IL. US 98/2018).

20. Mozno teda uzavriet, Ze jednym z hrani¢nych kritérii aj v kontexte poruSovania
prava na spravodlivy proces je, €i sud nepripustenim zmeny zaloby zabranil stazovatel'ovi
v uplatneni jeho prava na sude alebo ¢i ho zhorSil. Pri posudzovani je relevantny aj stav

konania v posudzovanej veci.

21. V predmetnej veci prebehli dve pojedndvania a prvé pojedndvanie 3. maja 2018
bolo odrocené na navrh obidvoch stran na ucely mimosudneho vyrieSenia veci. Mimosudne
rokovania boli neuspesné a sprevadzané roznymi nedorozumeniami medzi spoluvlastnikmi.
Dna 18. septembra 2019 sa konalo dalSie pojednavanie, na ktorom strany informovali
okresny sud o vysledku mimosudnych rokovani, dalej pravny zastupca Zalovaného uviedol,
ze stazovatelia ako Zalobcovia neuviedli pravny zdklad zaloby a Ze nie je jasné, z akého
pravneho titulu Ziadaju pozadovani sumu okresnym sudom priznat. Podl'a tvrdeni
stazovatel'ov sa na pojednavani nevykonalo Ziadne dokazovanie. Nasledne aj vzhl'adom
na doteraj§i stav konania a vzajomné negativne vztahy medzi sporovymi stranami
stazovatelia v ramci podania z 28. novembra 2019 navrhli zmenu Zaloby. K tomuto navrhu
stazovatelia pristipili z dovodu, Ze vztahy spoluvlastnikov nie su dobré a ndzory
na uzivanie veci su protichodné, stazovatelia povazuji sa najvhodnejSie za danej situacie,
aby okresny sud ich spoluvlastnicky vzt'ah zrusil a spoluvlastnicke vztahy vysporiadal.
Okresny sud zmenu Zaloby nepripustil. Ustavny siid opdtovne uvadza, e okresny sud ma
v tejto suvislosti pomerne Siroké diskreéné opravnenie, je povinny zaoberat’ sa podaniami
stran, navrhnutymi dokazmi, ako aj prednesmi strdn na pojednavani. Sud pritom uz aj v tejto
faze svojim spdsobom hodnoti a predbezne pravne posudzuje to, o vyplyva zo spisu.
Koniec koncov, sud uvadza predbezné pravne postdenie uz po prednesoch stran (§ 181
ods. 2 CSP), t. j. eSte pred vykonanim dokazovania. Predbezné pravna tivaha sudu tykajuca
sa stavu konania je teda pripustna. Je pritom v zdsade nepodstatné, Ci tato ivaha sudu je
alebo nie je viazand na vysledky dokazovania. Relevantné su ,,vysledky doterajsSieho

konania®“ (§ 143 ods. 1 CSP). Ustavny sud nevylu¢uje, Ze okresny sud mohol v tejto veci



rozhodnlt’ aj inak, ustavny sid vSak moze skimat’ len to, ¢i je rozhodnutie okresného sudu

ustavne udrzatelné.

22. Vuvedenom spore maju stazovatelia vzdy moZnost domahat sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ide o pravo, ktoré moézu na sude uplatnit

kedykol'vek, ked’ze nepodlieha preml¢aniu, a to v novom konani.

23. Vtejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti, ze v predmetnej veci
i8lo o konanie o dvoch samostatnych narokoch, jednak o naroku na urcenie rozsahu uzivania
nehnutelnosti ajednak o naroku na nahradu za wuZivanie nehnutelnosti. Stdny
poplatok vo vyske 24 000 € bol uhradeny z velkej Casti za konanie o nahradu za uZzivanie
nehnutelnosti.  Stazovatelia sami  uvaddzaji v podani snazvom ,, Vyjadrenie
k doterajsiemu priebehu konania, Zmena Zaloby a Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“ z 28. novembra 2018, Ze okresny sud nespravne za zaklad stdneho poplatku
povazoval 5-ndsobok ro¢ného plnenia pri mesacnej sume plnenia 11 200 €. Stazovatelia
ako Zalobcovia preto Zalobu zmenili tak, ze namiesto konkrétnej sumy nahradili tento
Ciselny udaj slovnym vyjadrenim ,,v sume ndhrady urcenej sudom*. Ak aj stazovatelia
argumentuji tym, zZe uz za sudne konanie uhradili poplatok vo vyske 24 000 €, nejde
o argument relevantny pre tento uplatneny ndrok, teda pre narok na urcenie rozsahu
uzivania spolo¢nej veci a jeho nasledni zmenu. V konani ide o dva samostatné naroky,

avsak uplatnené v jednom siidnom konani.

24.7 uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude vyplyva, ze tulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
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prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

25. Pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej st'aznosti ustavny sud nezistil taky
postup vSeobecnych sudov, ktory by mohol znamenat’ zdsah do zékladnych prav a slobod
stazovatelov, ktoré im priznava ustava alebo dohovor. Ustavny sud konstatuje, Ze podstata
namietok stazovatel'ov vo vztahu k namietanému uzneseniu sa tyka nespravneho pravneho
posudenia procesnopravnej normy, ktord hovori o predpokladoch, ked’ stid nepripusti zmenu
zaloby (§ 143 ods. 1 CSP). Ustavny siid sa domnieva, Ze rozhodnutie okresného sudu,
aj keby bolo nespravne, nema taku intenzitu, ze by znamenala zasah do préva st'aZzovatel'ov
na spravodlivy proces alebo na ich rovnost’ pred sidom. St'azovatel'om nebolo znemoznené,
aby sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva na stide, bolo im

znemoznené iba to, aby sa tohto prava domahali v tomto konkrétnom konani.

26. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zédkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a s pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru
ustavného sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako to stazovatelia tvrdia
vo svojej ustavnej staznosti. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, nemozno oznacit’
za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené. Skutocnost, ze stazovatelia sa
s pravohym nazorom okresného sudu nestotoziiuju, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej

arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

27. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné
so zékladnym pravom podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a nazoru ustavného sudu nedoSlo k poruSeniu zisady rovnosti, ako to stazovatelia
tvrdia vo svojej Ustavnej staznosti. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych

pravach a povinnostiach rozhoduje sid. Okresny sud svojim postupom neuprel

11



stazovatelom Ziadne pravo anijako ich neznevyhodnil. To, Ze rozhodnutie spravidla
. . . 4 AW b 7 : r :
vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemdze byt zasahom do rovnosti stran, ale ide

o prirodzeny vysledok sporového konania.

28. Vtejto suvislosti ustavny sud uvadza, Zze sa nadalej stavia kriticky
k nepripusteniu odvolania proti uzneseniu o zmene zaloby [pozri aj poznamku k sp. zn.
1. US 472/2014 (publikované v ZSP 24/2016): «... ide o absurdny stav, ked procesny
predpis nerozumne zuzuje priestor pre opravné prostriedky [v danom pripade § 202 ods. 3
pism. f) OSP (teraz § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP — pozn. autorky)] v ramci
v§eobecného sudnictva, ktorymi sa presadzuje hospodarnost, raciondlnost a spravodlivost
konania, a na druhej strane sa tak nutne a neobmedzene zahlcuje ustavny sud tymto typom
konania tak, ako to bolo aj v tejto veci.

Tento pripad odhaluje aj ,uradnicky vykon* sudnictva velkej vicSiny sudcov
Slovenskej republiky, ktori sa odmietajii zaoberat’” materidlnym predmetom sporu v celej
jeho Sirke a ktori hl'adaji v kazdej veci také vychodisko, ktoré im umozni veci sa ,,zbavit*
¢1 aspon ju odmietnut’ iba z formalnych (procesnych) dovodov bez ohl'adu na to, ze sa tymto
postupom konanie nielen predlzuje, ale aj rozmnozuje o d’alSie spory, a tak sa vSeobecny
sud zatazuje o d’alSie zbyto¢né materidlne, financné, casové vydaje, o sa mu potom spitne
vracia v ndzore spolo¢nosti, ze sudcovia uz nie st schopni ani ochotni v primeranom c¢ase
a kvalite meritorne rozhodnut' vo vsSetkych tych veciach, ktoré sa dostali na sud, nou
akceptovanym spdsobom.

Treba si uvedomit, Ze Ziaden proces nemoOZze byt samoucelny, ale vzdy musi
sledovat’ dosiahnutie vzniku, zmeny ¢i zadniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. Preto aj podl'a ndsho ndzoru, pripustenie ¢i nepripustenie zmeny Zaloby
nie je anemdze byt na l'ubovoli sudu, ale v pripade splnenia zdkonnych predpokladov
(vysledky doterajSiecho konania mézu byt podkladom pre rozhodovanie o zmenenom
navrhu, ¢i tu dokonca Ziadne vysledky konania doteraz nie si1) sid zmenu zaloby svojim
uznesenim musi pripustit’.

... Dufame, Ze zékonodarca pri rekodifikdcii OSP, odvolanie proti rozhodnutiu

o nepripusteni zmeny zaloby navrhovatel'ovi umozni podat’.»].
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29. Priestor na preskimanie rozhodnuti a pravneho posudenia rozhodnutia
. , v , , I . b ~ s :
o nepripusteni zmeny zaloby Ustavnym sudom je nepochybne ovela uzsi, preto prieskum
rozhodnuti vSeobecnych sudov v inStan¢nom postupe sa javi, ato aj vtomto pripade,

ako vhodne;jsi prostriedok napravy a zjednocovania pravnych nazorov v§eobecnych sudov.

30. Na zédklade uvedeného uUstavny sud argumenticiu staZzovatel'ov nevyhodnotil ako
spOsobilll  spochybnit’ ustavni udrzatelnost zaveru okresného sudu. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

31. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutymi rozhodnutiami a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pricinnd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’

k zaveru o ich poruseni.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatelov odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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